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は じめに
周知のように，中国政府が都市部で徹底的に実施した「一人っ子政策Jを契機として，1980年代
から， 中国の子ども，とりわけ一人っ子への関心が徐々に高まってきている。しかし，中園児童に関
する研究の蓄積も増えてきたとはいえ，その多くは「きょうだいの有無=生育環境の良し悪しJとい
う図式に即して， 一人っ子が「問題児童jであるかどうかを想定し解明しようとするものである。そ
のうち，一人っ子家族の高学歴志向については， r一人っ子政策J1)による子ども数の減少， i文革世
イえJ2)という親の生活史に原因を求める研究が多く行われてきた3)。
しかし，子どもの多寡，親の生活史が要因のーっとしてあげられるにしても，それが都市家族を高
学歴志向に導く主因とはとうていいえないだろう。というのは，子どもをとりまく社会では，どのよ
うな人聞が一人前の社会人として認められるのか，また，学歴がどのような意味をもつのかは，なお
さら大きな意味があるからである。つまり，子どもの社会化がまず下位体系である家族においてなさ
れるが，それがその上位体系である全体社会の価値体系に規制されるものである (T.Parsons，1956) 
のと同じように，家族の学歴追求も社会制度，価値規範に大きく左右されている。したがって，従来
の中園児童研究での，家族の個別の事情だけに焦点をあてるアプローチを用いる研究では，都市家族
の学歴追求の実態、を把握するには限界が生じるのである。とくに，中国社会は農村 。都市の二元化と
いう社会構造の特殊性をもっているがゆえに研究対象である一人っ子のほとんどが都市部に居住し
ているという重要な事-象を充分に考慮する必要がある。それにもかかわらず，これまでの研究を管見
する限りでは 中国社会構造の二元化という特殊性と都市家族の学歴追求との関連を言及するものは
ほとんど見当たらない。
そこで，本論は 1949年後中国高等教育の拡大及び学歴・資格を重視する就業制度の改革と， r二
重の競争原理Jによる学歴追求という視点から都市家族の学歴追求を考察してみる。とりわけ.都市。
農村を二元化する中国社会構造の特殊性を視野にいれ，高等教育のマス段階に入った都市部社会の家
族にとって，学歴追求の意味を探求する。さらに，現地調査を通して，都市家族の学歴追求の実態と
それによるしつけの変容を明らかにする。
-1-
教育学論集第 30号 (2004年)
1 .先行研究とその問題点 一一人っ子家族の高学歴志向を中心に-
これまで、の一人っ子に関する先行研究では，家族の高学歴期待は，子ども数の減少と親の生活史に
よる過剰期待であり，一人っ子の教育上のひずみでもあると指摘されてきた。
まず¥人口政策に焦点を当てる莫邦富は， i教育に盲目的な親たちJは，極めて低い進学率の現実
を無視し，子どもに高学歴を過剰に期待すると述べながら，子どもへの高学歴期待は，親が「文革世
代Jであることに原因を求める(莫 1992， 155・162頁)。
次に，一人っ子の家庭環境の他に，社会全体の変化にも焦点を当てた二つの研究がある。
第 1に，中国高等教育制度を中心とする牧野篤の研究では，子どもに高学歴を与えようとする親の
思惑は， r文革以後，経済発展に重点を移した中国の政治が，経済発展に資する人材の集中・選抜・
配分の機構として学校体系を構築し，人材評価の尺度として学歴を導入したことに起因するJと，指
摘する。さらに，牧野は今日の中国では「学校制度が社会的階層上昇の唯一の制度的な道」という要
因も強く働き， i文革世代Jである親の「たった一人の子どもがよりよい生活を送るには高学歴を持
たざるを得なしりという考えによって，一人っ子が受難もしていると指摘する(牧野 1995， 50・52
頁)。
第2に，現在の中国社会状況と親の生活史に焦点を当てる鐘家新の研究では，牧野と同じく親の生
活史に着目すると同時に，今日中国社会では「学歴・技術などが競争のための『資本~，有力な条件J
(鐘 1999， 106頁)となっていると指摘する。さらに，鐘は今の中国社会でも，家族・親族が依然
として競争単位であるために，各自の独自性をもっ子と親だが，子は親の分身であり，親は子の「成
功Jにより高く評価されるものという「二重の競争原理Jが存在している(鐘 1999， 108・109頁)。
このような「二重の競争原理J，子どもが「親あるいは家族全体の理想や目標の担い手としてjみな
されているというユニークな指摘から大いなる示唆をうける。
最後に，親の学歴，職業，家庭の文化資本に焦点をあてる研究をみる。まず，風笑天 (1992)は，
非一人っ子との比較研究の視点を据え，親の教育期待が子ども数，親の「文革世代」という生活史と
緊密に関連していると指摘する。一方，風の調査結果では，一人っ子家族と非一人っ子家族の学歴期
待，普段の教育態度において，大きな格差が見られない。次に，許敏 (1999)，楊春華 (2001)の研
究もいかなる職業・学歴の親にしても子どもに対する親の教育のアスピレーションが高いことを明ら
かにする。
上述のように， 一人っ子家族と学歴期待に関する先行研究では，子どもの減少と，親の生活史にそ
の原因を求める研究のほかに，中国都市部の高学歴社会への進行によると指摘する研究もある。だが，
子ども数，親の生活史だけを重視するあまり，それに支配されがちの研究が主流である。また，家族
の学歴追求が子どもの成長にひずみを来たすという視点にたつ研究も多く見られる。
さらに，次のような事実を充分視野に入れていないことによって，これまでの研究は，子ども数，
親の生活史だけにスポットライトがあてられ，子どもをとりまく社会環境についての分析があまりな
されていないと考えられる。第1に，一人っ子世代の誕生・成長は，ちょうど中国全国統一の大学入
試の再開と学歴・資格を重視する就業制度への変化により，引き起こされた進学ブームと同時期であ
る。第2に)1980年代初期， 一人っ子研究の最初段階の研究視点，つまり，都市家族の教育期待は，
親が教育機会を奪われた「文革世代Jによるという視点は，その後の研究を大きく制約している。第
3に，全国の教育水準，大学進学率に比べ，都市部のそれらがかなり高いことにより 都市家族の学 ， 
歴追求を促進し，農村部の家族より都市家族が確実に学歴を獲得する。第4に，中国社会の行動規範
とも言える 「二重の競争原理」が裏から都市家族の学歴追求を支えている。第5に，都市部社会の大
学進学率がすでにマス段階に入ったにもかかわらず，この段階にいる家族の，学歴への思惑と，エリ
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一卜段階との相違を視野に入れていない。
そこで本論文は，上述の 5つの事実を視野にいれ，さらに、学聞を崇戸する中国伝統文化と)1980 
年以後の高等教育の拡大，学歴・資格を重視する就業制度への変化と関連付付て，都市家族の学歴追
求を考察してみる。とくに.都市家族がもっとも高等教育制度，就業制L~:;;改箪の恩恵を受けている
という事実を考慮する。
2。 分析枠組
-， 
パーソンズは，子どもの「社会化の過程の中心点は子どもが自己の生まれついた社会の文化を内在
化 (internalization)Jすることであると主張する4)。つまり ，核家族が全体的な社会体系から分化
し，専門化した下位体系として機能している機関であるかぎり ，社会に共通な価値体系 (common
value system)を共有しており，またその価値体系に規制されていることになる。さらに言うと，核
家族で行われる子どもの社会化は，それぞれの家族の文化，価値志向の特色を帯びるが，家族が全体
としての社会に共通な価値体系から分化したものであるがゆえに，その制度化される価値体系に従属
し，またそれに大きく規制されているのである。
上述の理論にしたがえば，中国都市家族の学歴追求がそれぞれの家族という下位体系の個体の行為
であると同時に，上位体系の社会の価値体系を反映する行為でもある。さらに言えば，都市家族の学
歴追求はあくまで三つの体系，文化，パーソナリティ，社会のあいだの相互浸透関係にあり，独自の
行為のみ見つめることができない。そのために，本論文は都市家族の学歴追求を社会，文化の産物と
して検討する。
本論文の具体的な分析は図 1に示す通りに行われる。子ども数，親の生活史が各自の家族の学歴追
求を支える柱であるという従来の先行研究に対して，本論文は，図 1に示された①~④の社会的要因
がより一層都市家族を，学歴競争に駆り立てていることを考察する。
図1 分析枠組
① 
???
???????
??
???
??
?
?
?
??
?
?
??
?
??
?
?
?
?
② 
? ?
?
??
?
?
大衆教育社会と学歴追求 「二重の競争原理J
高都
等市
教を
同 4届
制逼
③ |度す
る
?
?
??
?
?
，
さらに，今日中国都市部の社会では，学歴がいかなるものとして認識され，学歴の取得が家族にお
いていかなる意味をもつかを究明するために，以下の研究から大いなる示唆をうける。マーチン・ト
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ロウ (1973)の高等教育の量と質の変化により大学進学が人々にとって義務と感じられるようになる
との指摘，及び，竹内洋 (1981)と広田照幸 (1999)の教育大衆化社会における家族の教育機能の特化
という観点からも大いなるヒントが得られる。そこで，本稿では，これらも手がかりに今日中国都市
部における家族の学歴追求の実態と，子どもの社会化における学歴の意味合いについて考えてみたい。
3. r農村・都市J二元化の社会構造における進学制度，就業制度と都市家
族の学歴追求
これまで、，子ども数や親の生活史は，都市家族の高学歴期待の主因として指摘されてきた。つまり，
人口抑制政策による一人っ子の増加や，親が「文革」という激動の時代に教育をまともに受けられな
かった生活背景が，学歴取得を目的とする教育に駆り立てる原因である，と考えられてきた。ところ
が，前述したように，家族のいかなる行動も，当然家族の各自の事情によって生じるにしても，家族
の置かれる社会の制度，文化，価値規範は，もっとも強力に家族の行動パターンを規制する。つまり，
家族の個別の事情に比べると，文化大革命後の高等教育制度，就業制度は，強固な礎として都市家族
の学歴追求を支えている一方，中国伝統文化の「学問で身を立てるJことと「二重の競争原理Jが，
都市家族の高学歴志向を高める働きをもっている。とくに，農村・都市というこ元化の社会構造の下
で，人口の2割しか占めていない都市部の社会が，もっとも上述の国家制度，政策の思恵を受けてい
る事実も，都市家族の学歴追求を促している要因の一つだと考えられる。
3. 1 r戸籍制度j と進学機会
まず， i戸籍制度j の下で形成された農村と都市の二元化社会構造を簡潔に触れておこう。
戸籍制度と中国民衆の生活との関わりについて，中国の人口センサスと戸口問題に焦点を当てる田
島俊雄 (1984)が， i戸口関係，糧食関係，人事関係の三つの関係を確保することが中国社会におい
て人々が平穏に生活するための必要条件であるjと述べ，また「政策当局はこれらの『関係』を通じ，
人口移動を統制し，大衆の衣食住をコントロールすることに一定程度成功しているJと指摘する。そ
の成功の背後には， i農村から都市への人口移動は厳格に制限されJ，i大学進学と並び，軍隊の入・
除隊を契機とする農村から都市への人口流出J以外はほぼ不可能で、あること，また都市・農村を問わ
ず， r常住するーヶ所の地点で、戸口登記を行うことが義務付けられているJために 「戸口の移動をと
もなわない臨時的な人口の移動については，身分を証明するものとして各人ごとの登記表の携行が義
務づけられるj ことがある と述べている。
田島が指摘するように，この登記表が糧食の配給，就職の機会などと直接に関係し 持たない場合
には，国家の保証が得られないという意味で，さまざまな困難に直面せざるをえない。また，特別な
理由がない限り，戸籍の移動は基本的に不可能で、ある。
近年， 戸籍制度に関する改革が進行しつつあり，人々の移動の自由度が昔よりはるかに高くなって
いる。しかし，般志静，郁奇虹 (1996)は，これからの戸籍制度の改革においても 「人口の合理的
な流動を図るJという性格は維持されると指摘している。つまり，戸籍制度の改革があっても，当面
は，先進国のような自分の意志による自由な社会移動は戸籍制度により大きく制限され，ある土地に
固定されるだろうと予想される。
ここで注目したいのは，戸籍制度と進学機会に関する2点である。まず，農村から都市ヘ，小都市
から大都市への「戸口の移動Jに最も有利な手段は学歴の取得で、ある。さらに最も重要な事実は，地
域間，と りわけ農村と都市の問に存在している進学機会の格差が， i戸籍制度」と連動している。
「戸籍制度Jの発想はまず都市を優先して経済を発展させることから生まれてきたが結果として，
2割の人口を占める都市社会は，経済生活から，社会保障制度，教育機会にわたってさまざまな面に
おいて優遇されている。例えば， r中華人民共和国義務教育法jが1986年から実施しはじまったが，教育
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資源配分，教育レベルによって，依然として農村と都市の間にはかなり教育格差が存在している 5)。
図2に示されるように， 1999年時点義務教育段階の後期では，都市のほうが全国レベルより 20ポイ
ント高く，農村部に比べると 2-3倍の格差が存在している。このような義務教育段階の格差は農村
と都市の大学進学の格差をいっそう来たすのである。
さらにもう一つ， 教育機会の格差とは，地域間の大学合格ラインの格差である。中国の大学入学試
験は全国統一試験の成績によって選抜するにもかかわらず，出身地によって大学合格ラインが一様で
はない。 2001年の状況を見ると，北京市の重点大学の合格ラインは文系が454点 理系が 488点で
あるのに対して， 山東省では，それぞれ 580点， 607点となっている。中国の最高学府である清華大
学と北京大学は， 2001年，文系，理系それぞれの入学定員の 18%，13%を大学が所在する北京市に
配分したが，北京市の高卒学齢人口は全国の 0.9%にすぎなかった。また， 2000年の上海市と四川省
の大学就学率を比較すると，それぞれ 37%，9%という驚異的な開きが存在している(衰連生 2001，
22-27頁)。こうした進学機会の格差も「戸籍制度j と関係している。日本の大学進学制度に比べる
と，中国では自分の希望校を直接受験するのではなく ，戸籍の所在地で試験を受け，その所在地の合
格ラインに達することが必要となる。
つまり，大学進学においては，都市，とくに大学が多くある大都市の家族は，農村や，小都市の家
族に比べると，進学機会に恵まれているのである。
次節では，また都市部の社会を優遇している点にスポットライトをあて， 1949年以後の中国高等
教育制度，就業制度の変遷を考察する。
、
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図2r初級中学卒業生進学率の都市・農村格差(普通高級中学校)J
出所:IF 中国統計年鑑~ 1986_，2000年各年度版の資料に基づいて作成。
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3.2 1949年以後の中国高等教育の変遷と都市家族の学歴追求
1949年以来の中国における大学入試制度は大きく四つの段階に分けられる 6)。第一段階は建国初
期 1949年から 1965年までの時期であり，この時期に全国統一試験を主として推薦入試7)を副とす
る大学入試制度が次第に確立された。第二段階は 1966年から 1976年までの「文革J期である。第
三段階は 1977年から 1990年代末までの時期であり，この時期に第三段階の頃に廃止されていた全
国統一入試制度が再開された。この入試制度は全国で同一の時間に共通の問題を用いて試験を行うも
ので，試験の成績が大学に入学で、きるかどうかの基準となる。また，この時期も推薦入試制度が採用
されていた。第四段階は，大学の受け入れ枠が拡大し，国家による統一職業配分から自由化されて自
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分で就職先を探すといった改革の進む 1990年代末期から現在に至るまでの時期である。
第一段階では，中国教育制度は旧ソ連の教育制度をモデルとし，高等教育は国家の高度な人材，エ
リートを養成する場として位置づけられ，無償教育とされている。しかしながら， 1964年当時の大
卒者の割合(万人単位)をみると 0.40%であるように，高等教育の受け皿が小さく，大学は多くの人々
にとって高嶺の花であり，ごく少数の人しか関わりのなかったことが伺える。
第二段階は， r文革J期にあたるために，中国高等教育の空白期とも言われている。「文革Jの 10
年間は周知のように，教育制度だけではなく，さまざまな領域においても政治の混乱に巻き込まれた
教育学論集
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ため，高等教育機関もその機能を停止した。
第三段階では，大学入試が再開され， 1985年には「教育体制改革に関する決定Jが出され，中国
の高等教育に大きな転換をもたらした。この時期から「政権の『道具』としての教育という性格は保
ちながら，政治主導の教育から経済主導の教育への転換で、あり，しかも経済主導の教育は，それが民
衆の日常生活と密接に結びつくことによって，民衆の生活の理論をその中に取り込み始めJ(牧野
1995， 159・160頁)ている。こうした変化のなかで， 1980年以後の中国高等教育は市場原理の導入
も見られ，拡大の時代に入った8)。
第四段階では， 1998年に政府が打ち出した普通高等教育の本・専科の学生募集の拡大政策「教育 L
振興行動計画Jが大きな特徴として挙げられる。 1998年まで、の高等教育機関への入学者数は一貫し
て緩やかで安定した成長を示していたが， 1999年に，政府は拡大政策に転じた。この年の普通高等
教育の本・専科の学生募集は前年比で42.9%増加し，中国の高等教育は実質的に量的な拡大段階に入
った。具体的な数字をあげると， 1995年の募集人数 92.59万人から， 2000年には 220.61万人へと
急激に増加した。進学率を見ると， 1990年代初めには 5%台であったのが， 1995年に 7.2%，2000 
年に 11.5%，2002年には 14%となった。そうすると，高等教育の大衆化は， 1998年に出された「教
育振興行動計画Jのr2010年までに就学率を 15%にJという目標より早く達成されることとなった。
しかしながら，驚異的な伸びを見せた中国高等教育は，また，結果として，都市社会にさらに多く
の進学機会を提供していることになっている。 20年間の高等教育の拡大を支えるだ、けの財政能力を
中国政府はもっていなかったために，かつて無料，または，低額の大学学費が，高等教育の拡大につ
れて，高騰する一方である。そこで，学費の上昇をみてみると， 1997年の年間平均授業料は 1，500
人民元であったが， 1999年には3，000元， 2000年には4，500元に上昇した。大都会の北京市におけ
る普通高等教育機関の授業料の上限は6，000元にも達している。年々増加しつつある授業料に対して，
2001年の 1人当たりの GNPは7，5怜人民元，約 915ドルしかない。このように，高騰していく学 ' 
費，また，生活費などを考えると，高等教育拡大の恩恵を受けるのは主に都市部に拡大しつつある中
高所得層に限られ，農村部の多数を占める低所得層にとって高等教育を受ける機会は非常に限られて
いるのである。
以上のように， 1949年から今日に至るまでに，中国の大学は単なるエリートの要請の場であった
のが大衆化しつつあることと，出身(資産階級に対し無産階級を優遇)偏重主義を改めて，本人の能
力によって大学に進学する機会が獲得できるように変化したことが分かる。しかしながら，依然とし
て農村部より都市部の方が高等教育を受ける機会に恵まれており，その格差がさらに開くことも十分
に予想されるのである。というのは，高等教育の第一，第二段階においては農村と都市の教育の質に
よって両者間の格差を作ったならば，第三，第四段階では，学費の高騰，自宅通学生(r走読生J)9)，
自費生・企業依託生 (i代培生J)を増加させることを特徴としており，結果として都市部の進学生に
もっとも有利な条件を提供することになっているからである。
そこで次に，学歴が今日の中国において，就職の際，人々と職業との問の強いパイプになっている
かどうかについて考察する。
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3.3 1949年以後の就業制度の変遷
1949年以後の就業制度の変遷においては，中国中央政府の経済体制(計画経済あるいは市場経済)
の影響がそのまま反映されている。したがって，就業制度も大きく 二つの段約に分けられる。第一段
階は 1949年から 1978年までの約 30年間であり，第二段階は 1980年代に「改革・開放J政策が実
施されて以来，現在に至るまでの期間である。
計画経済の下で実施されていた第一段階の就業制度は，意志剛・方穎 (1998，3・4頁)によれば，
五つの特徴がある。
1 .国家による労働力の統一募集と配分制度である。企業には雇用，解任の権力がなく，すべて国
家の労働機関によって行われる。
2.企業，機関などの従業員，職員の賃金，及び賃金に関する調整は，すべて国家の統一管理によ
って規定される。
3.企業，機関の福祉の充実によって，低賃金制度と低労働保険制度を保持する。
4.簡単，かっ一回のみの職業養成訓練を通して労働力を養成する制度である。
5.都市と農村を二元化する「戸籍制度j は農村の労働力が都市へ流れることを禁止し，政府によ
る価格の統制によって工業に一定の資金が蓄積されたが，工業化の進展は農村部に居住する人々
の就業機会を増加するには至らなかった。
この時期の就業形式は国家による高度かつ厳格な管理制度であった。学歴，業績による競争があま
り存在していなかった上に，学歴，技能の取得がよりよい職業，賃金の獲得に直接結びついていなか
った。
ところが， 1980年代以後， r改革・開放J政策によって計画経済の性格が次第に弱まり，新しく採
られた市場経済が就業制度に大きな影響を及ぼした。意志剛・方穎 (1998，124・125頁)は， 1980 
年代以後の中国就業制度を， 1992年の中央政府による 「中国社会主義市場経済新体制j の明確化を
分け目としてさらに二つの段階に分けている。
既述した従来の五つの特徴をもっ就業制度は，経済成長の著しい発展に伴い変革されつつある。
1980年から 1992年までの計画経済と市場経済の並存の時期には，労働者の雇用体系は終身制から契
約制へ，従来の就職年限による賃金制から学歴・業績による賃金制へ，などの改革が見られる。こう
した改革は 1992年以後さらに進展し，雇用の完全契約制の普及，r双証(学歴証明書・資格証明書)J 
(楊宜勇 1997，126-127頁)による就業制度，業績による賃金制は，確実に一般的観念として認識
されつつある。
しかし，大学卒という学歴を獲得して就職する時でも，大都会に戸籍を有する人は，地方出身者に
比べ，より良い職業に就くことが可能である。例えば，北京市の各機関や企業は，北京に戸籍のある
学生しか採用しないのが一般的である。このように， r戸籍制度Jは中国を農村と都市に二分し，農
村から都市へ，小都市から大都市への流動を規制しただけではなく，都市部の人々に多くの進学・就
業機会をも与えているのである。
4 0 r二重の競争原理Jと学歴追求
1949年以後の戸籍制度をはじめ，高等教育制度，就業制度といった国家政策が，都市と農村との
進学機会の格差をもたらし，都市部社会の人々の大学進学率は，農村に比べて何倍以上，全国レベル
に比べても高い割合を占める結果となっている。つまり， 3節では，都市家族の学歴追求を可能にし
たのは，高等教育の拡大，就業制度の改革といった国家政策であると考察した。また，こうした国家
政策は，中国都市社会の学歴追求を促進する一方，大学学歴が多くの都市家族にとって手の届かない
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ものではなくなってきたのである。
本節では，学歴・資格を重視する就業制度，という制度化された価値体系の他に， r二重の競争原
理」と学問による「立身出世J，という中国入社会の価値規範が，都市家族の学歴追求を裏から支え
ていることを考察する。
4. 1 r二重の競争原理Jと「序列構造J
先行研究では，鐘 (1999)は今の中国社会でも，家族 ・親族が依然として競争単位であるために，
親と子，家族と親族との未分化を促しているがゆえに，子は親の分身であり，親は子の「成功jによ
り高く評価されるものという 「二重の競争原理Jが存在していると指摘している。鐘のいう「二重の
競争原理」は中国伝統社会の 「己」と「群Jの境界線が暖昧な「序列構造jから生み出されたものだ
と考えられる。
中国社会人類学者，費孝通(1947)の中国家族・親族に関する古典的な研究『郷土中国』では，西洋
社会における人と人の関係形態を団体構造「団体格局Jを呼ぶことに対して，中国の伝統構造が序列
構造 「序列格局Jであると指摘する。つまり西洋の団体構造社会では，道徳、の基本観念は団体と個人
の関係の上に築かれるが，中国の序列構造社会では， i己Jが中心であり，他人との社会関係があた
かも石を水中に投げ入れた後の水の波紋のように一度推し広がると，ますます遠くへと推し広がり，
薄くなってゆくようなものである。言い換えれば，中国伝統社会では，群の限界が模糊としており，
一家毎に自己の地位を中心として周辺に範囲を形成するが，その範囲は固定的な団体ではなくヲ範騰
なのである。さらにその範囲の大小は中心となる勢力の強弱によって決まり，伸縮能力が存在している。
このように，中国社会の序列構造においては， r己Jと「群Jははっきりした境界線がない上に，
「己jを中心とする社会圏が「己Jの勢力の強弱により伸縮できる単位である。そのために，権勢の
ある家が存在する地区は全村にまであまねく勢力が及ぶことができるが，貧しい人々の住む地区は近
隣に二三軒の家があるだけである。またそれは中国の親族の輪と同じである。極端の場合には従兄弟，
従姉妹も含まれる何百人の大家族であっても，権勢が一変して，小さな団体に縮んでしまい，蘇秦の
ように零落して帰郷し， r妻は以て夫と為さず，捜は以て叔と為さずJ1 0)となることもある。
上述のような序列構造の社会では， r己Jを強くすると同時に， r己Jの周辺にある「群jの範囲を
広くする働きも有している。言い換えれば， r己Jと「群」の境界線が暖昧な中国伝統社会では，勢
力のある「己jが現れてくれれば，その家族 ・宗族の勢力範囲も広く伸びていくことを意味するので
ある。個人の社会的な成功は，その家族・宗族の成功にもなるために 家族 ・宗族も自然に個人の成
功を望み，金銭，精力を惜しまなくなるだろう。つまり， r序列構造Jは「二重の競争原理」を生み
出し， i二重の競争原理Jは，また「序列構造Jを強固的なものに仕上げる働きをもっている。
4.2 科挙時代と現在中国社会の「二重の競争原理」における学歴追求
科挙時代と今日の中国社会における学歴追求と「二重の競争原理Jとの関係について，検討する。
科挙試験が最もよく行われた宋代の封号(称号)には，使相の母と妻にそれぞれ「国太夫人J，r国
夫人J，副使，節度使などの母に「郡太夫人jなどの称号を与えた。つまり，子どもが合格し任官さ
れると， その母親には政府から封号(称号)が与えられる。この制度は科挙の発展とともに強化され
たことからp いっそう， i二重の競争原理j を強固たるものに仕上げたのであろう。そして，子ども
への期待はもっぱら子どもの科挙合格に傾斜するようになり，科挙以後の説話に登場する孝子もわが
身を痛めて親の期待に応えるよりも，知力の勝負で親の期待に応えるようになった。
そのために，科挙試験を勝ち抜けたことは，その家族・宗族の社会地位が上昇することをも意味す
る。換言すれば， 科挙合格の受益者は受験者のみならず，家族 ・宗族をはじめ 地域まで思恵を受け
るがゆえに，学問による 「立身出世Jは 「己Jと家族のためであり，また，宗族と 「群Jのためであ
る。したがって，試験をめざす者だけではなく，家族 ・親族も「科挙」という極めて高度な競争に巻
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き込まれる。さらに，試験の合否が受験の本人のみならず，家族。宗族まで評価されるという「二重
の競争原理」により，受験者のほかにいっそう多くの人びとを科挙試験に駆り立てられるようにさせ
るのである。
今日の中国社会でも，依然として家族・親族が一つの協力。競争の単位であるために.子どもの高
学歴の取得は，親が高い社会的な評価を得られることにもなる。鐘 (1999，108 -109頁)は次のよ
うに現在中国の「二重の競争原理Jの実態を描き出している。
「今日の中国の民衆の心理のなかでは，社会的評価が低い職業の人.仕事ヒの業績がない人でも，
もしその人の親戚，特に子どもに 『成功者』がいれば.人々に高く評価される 0 ・・ ・彼らが一緒に
いる時，多くの場合は自分の仕事について話し合わずに， 子どもの成長だけを話し合う。J 1 1) 
さらに，中国社会には「五好家庭」という名称があり，毎年，各コミュニティからよい家庭を選び
出し，その名称、を送る。同時に，近所の皆がわかるように， ドアに貼り付けられる 「五好家庭Jとい
うものも贈呈される。好いと思われる条件の一つは，子どもがよく育てられる，つまり勉強がよくで
きることである。また，毎年， r高考J(全国統一大学入学試験)が終わったとたんに，各新聞に省(日
本の県に当たる)の「状元J(その省における文系・理系入学試験の首席合格者)に関する記事，その
親の教育逸話などに関する記事が大いに報道される。
このような実態は，科挙時代の首席合格者の状元を衛兵で護送する慣行，各地で坊門を建てて，挙
人や進士になった地元出身の弟子を礼遇する社会的な習慣を連想させる。 つまり，科挙時代にしろ，
今日の中国社会にしろ，上述のような合格者に対する礼遇は人に見せびらかす効果も発揮しているが
ゆえに，結果として， 中国社会の「二重の競争原理」をいっそう強固なものにし，また 「二重の競争
原理Jも人々の学歴追求を白熱している。
5.大衆化教育社会と中国の都市家族の学歴追求
5. 1中国都市部社会と大衆化教育社会
3節では，都市。農村を二次元にする中国社会構造によって， 実際，都市部の社会は 高等教育の
拡大，就業制度の改革の恩恵を受けたのであると分析 した。本節では，さらに，都市社会を優遇する
中国の国家政策と大衆化教育社会と関連して，都市家族の学歴追求を考察する。
マーチン。トロウによれば，それぞれの国は異なる高等教育の発展過程を辿るが.高等教育の 「量
的拡大への圧力は，いずれの産業国家においても高等教育の成長をもたらしているJ(Martin Trow 
訳書 1976，7頁)。さらに，高等教育の発展段階は，それぞれ，在学率が該当同年齢層の割合によって，
エリート段階，マス(大衆化)段階 ユニバーサル段階に移行していく。マーチン。 トロウの分類、Jj
にしたがえば，エリー ト高等教育とは該当同年齢層のわずか 2%-5%を収容する高等教育形態であり.
15%前後収容するところまでは，その基本的な性格を変えることはない。しかし，在学率が 15%とい
うポイントをすぎると 制度の性格に変化が生じはじめる。さらに， 50%に達し，またこの線をこえ
ると，高等教育制度が再び新しい形態の高等教育の創設を迫られる (MartinTrow訳書 1976，84・92
頁)。つまり 大学の在学率はそれぞれ 2%-5%から 15%までのエリー ト段階， 15%から50%のマス
(大衆化)段階と， 50%をこえるユニバーサル段階というマーチン ・トロウの分類にしたがうと，現
段階の中国高等教育はエリー ト段階から大衆段階への移行中であるといえよう。
しかし，前述のように，高等教育の拡大の恩恵を受けているのが，おもに都市部であるために，都
市部の大学進学率は当然，全国の進学率より高いわけである。したがって，全国の大学進学率は 1990
年代初めの 5%台から， 1995年に 7.2%，2000年に 11.5%，2002年に 14%と伸びてきたのに対して，
. -9-
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都市部は当然それらより高いパーセンテージを占めているだろう。都市部の進学率だけ示す資料がな
いために，まず図2を通して，都市の大学進学率を試算しよう。図2を見るとわかるように，高校へ
の進学率は，農村部が全国の平均比率より低いのに対し，都市部の進学率は全国の平均を3倍ほど上
回っている。 2002年の 14%の全国大学進学率を図2の比率を用い，全国，農村，都市ごとに計算す
ると，都市の進学率は30%以上に達しており，中国都市部では高等教育のマス段階にさしかかってい
るというよりも 確実に大衆教育社会に入ったと言ってもよいだろう。
つまり， 1977年以前の大学入試再開までの中国では，大衆にとって大学はー握りの人々の関心事
で、あった上に，就職，賃金のための有効な投資でもなかった。しかし，都市部に限ってみると， 1970 
年代末期から中等教育，高等教育の進学率が急速に上昇し，大衆教育社会に進行しつつある。こうし
た社会背景の下で，親が教育熱心で，学歴取得を「望子成龍Jの不可欠の条件として厳しく教育を行
うことは，単なる子ども数の減少と親の生活史に原因を求めるだけでは限界がある。
5. 2 大衆教育社会における教育機能の特化と中国の都市家族の学歴追求
マーチン・トロウは，高等教育への進学が容易になっていくと，学生や両親の進学機会についての
見方もかわると指摘している。進学の機会が極度に制約されている段階では，高等教育が一握りの
人々の「特権」であるに対して，マス(大衆化)段階，エリート段階になると，進学がそれぞれ， r権
力j と，一種の「義務」とみなされるようになった12)。つまり，在学率が高ければ，高いほど，親
と学生にとって進学しなければならないという義務感にかりたてられるようになっていく。また不本
意就学の問題も生じる。
日本人のしつけの変容に着目した広田照幸は，大正期，日本の新中間層に登場した「教育する家族j
が，高度成長期にはどこの階層にも広がり， iさまざまな階層の親が，勉強重視・学歴重視のしつけ
観を示すようになっていたJと指摘する。日本の高度成長期に伴い高校への進学率はもちろん，大学，
短大への進学率も高まり，さらに，単なる量的な増加に留まらず，この時期は， r農村をふくめたあ
らゆる社会層が学歴主義的競争の中に巻き込まれるという社会を作り出し」た。学校は「子どもの将
来の進路を具体的に保証してくれる装置jになったために， r親からも子どもからも信頼と支持を得J
た。こうした背景の下で，勉強・学歴重視のしつけ観も，どの階層にも見られるようになった(広田
1999， 49-75頁)。
さらに大衆教育社会における親の側に焦点を当てる竹内洋 (1981，76頁)は， i親の学歴志向Jが，
単に「実利的コミットメントJの産物ではなく， i情動的コミットメントJや「道徳的コミットメン
ト」とも連動して，生み出されたものであると指摘する。
つまり，大衆教育社会になると家族の教育機能においては，子どもに学歴，一定の技能を与える
ことが最も重要視されるようになった。さらに，大衆教育社会は，そうしない親に 親としての責任
を果たしていないという後ろめたさを感じさせる「道徳的コミットメント」も存在している。したが
って，大衆教育社会に入っている中国都市部では，家族の学歴追求を引き起こしている社会的要因も，
以上の要因と似通っていると考えられる。
前述のように，大学入学試験のトップの合格者，及び，その家庭教育に関する記事が新聞に掲載さ
れ，人気の高いコラムになる。このような記事は，人々に「よい家庭教育=子どもが高学歴の取得J
という手本を知らせているようである。さらに以下のような記事もよく自につく。子どもの学業のた
めに，毎日子どもに付き添って，自分の仕事，趣味を犠牲するまでに，惜しまない親は賞賛される対
象となり，反対に，そうでない親は，親らしくないと指摘されるのである。
つまり，大衆教育社会に入った中国の都市部の社会では，子どもに学歴を与えるのは家族にとっ
て当然のことと認識している。自ら子どもの勉強を指導したりJ家庭教師とともに子どもの学習につ
きあったりするのも，家族の教育機能の重要な一貫と受け取られているのである。
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次節では，現地調査を通して，都市家族の学歴追求の実態を明らかにする。
6.実態調査と分析
6. 1 調査の概要
2002年9月，中国東北地方の吉林省長春市及び黒龍省ハルビン市における小学生とその親を対象
にアンケート調査を行った。それぞれの地方教育委員会を通じて， 200部ずつ計400部のアンケート
用紙を小学生に配り，回答後すぐに担任の教師に提出するという形で回収した。また，父母用質問調
査用紙も小学生に配り，自宅で記入後，担任教師に提出してもらった。なお，小学生調査票の回収率
は 97.4%であったが，親は 75%であった。調査対象の小学生は長春市の2校 (196名)とハルビン
市の2校 (178名)の総計376名(地域不明の2名を含む)である。調査対象の親はハルビン市 146
人，長春市 155人，合計305名(地域不明の4名を含む)である。
親を対象とした調査には，①年齢，学歴，職業を含む社会的属性(表 1を参照)，②幼少年時の親
の教育態度，しつけ内容，塾・習い事，③親として，子どもに最も注意を払うこと，④子どもへの学
歴期待と，普段の子どもの勉強への関わりかた，⑤家族のうち誰の消費が最も大きいか，などの項目
を設定した。子どもを対象とした調査には，①きょうだいの有無，②塾・習い事に通っているか，親
が勉強を指導するか，③どんなことで親に叱られるか，④どんな子どもが良い子と言われるか，など
の項目を設定し，アンケート調査を行った。
表1 親と学歴と年齢
項 日
高校以下 高 校 大 -_止ft. 大学以上 ぷロ〉、 計
回答数 回答数 回答数 回答数 回答数% % % % % 
1960年以前 5 12.2 7 5.7 5 4.5 1 6.7 18 6.2 
誕 1960'""'65年 12 29.27 54 44.3 48 43.2 9 60.0 123 42.6 
生 1966'""'70年 18 43.90 57 46.7 57 51.4 5 33.3 137 47.4 
1970年以降 6 14.63 4 3.3 1 0.9 一 一 1 3.8 年
メロ~ 計 41 一 122 一 111 一 15 一 289 一
長春市は200年余りの歴史を持つ吉林省の省都であり，全国 15の経済中心都市の一都市でもあり，
人口は713.5万人(市内約283万人)である。ハルビン市は北にロシアと国境を接する黒龍江省の省
都で，大工業都市でもあり，人口は950万人(市区約350万人)である。
6. 2 調査の結果と分析
(1 ) 高学歴追求が子ども数によるのか
今回の調査結果の 1つとして， 一人っ子と非一人っ子家族における子どもへの学歴期待に有意差が
見られないことが挙げられる。表2のように，短大，大学，大学以上の教育を期待する親は子ども数
と関係なく高いパーセンテージを示しているから，今日中国都市部の家族の子どもに対する学歴期待
は子ども数とあまり関係ない，少なくとも小学校4・5年の段階では見られないことは今回の調査を
通して分かる。この結果は風の調査研究の結果と一致している。また，表3を通して，普段の親の教
育態度を検証する。77.5%の子どもが塾・習い事に通っており，そのうちに一人っ子は83.3%である
のに対し，非一人っ子は83.6%である。さらに，両親が子どもの勉強を指導する頻度について尋ねた
ところ， r毎日jと答えた一人っ子は59.3%，非一人っ子は51.9%であるが， i時々Jと答えた一人っ
子と非一人っ子は，それぞれ28.9%，37.7%である。つまり，普段の親の教育態度から一人っ子と非
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一人っ子の格差が見られないのである。この結果も風笑天(1992)の調査研究の結果と一致している。
ところが，風の調査年 1987年より，今の子どもが塾 ・習い事に通う比率は飛躍的に高まったことを
指摘できる。
表2 親の教育期待と子どもに最も期待すること(一人っ子と非一人っ子との比較)
子 ど も の 数 Z口h 計
二人以上項 目 『田~ 人
回答数(人) % 回答数(人) % 回答数(人) % 
す最子 思いやりがある 47 17.3 
3 13.6 50 17.0 
るもど 成績が良い 174 64.0 18 81.8 193 65.6 、F
E期も 親のいうことを聞く 32 11.8 1 4.5 33 11.2 
待に 正義感がある 19 7.0 。 0.0 19 6.5 
ム口、 計 272 一 22 一 295 一
へ子 義務教育まで
。 0.0 。 0.0 。 0.0 
のど 両 校 ま で 15 5.5 1 4.3 16 5.4 
期も 短 大 ま で 23 8.5 2 8.7 25 8.5 待の
f A4 大 -Af A ま で 199 73.2 17 73.9 216 73.2 
歴 大 .-主rA 以 上 35 12.9 3 13.0 38 12.9 
ムロ、 計 272 一 23 一 295 一
-、
表3 親が勉強についての指導，塾・習い事に関する比較(親の幼少年期と今の子ども)
調 査 地
ハルピン市 長春市 1口~ 計
項 目 調査対象 調査対象 調査対象
子ども 親 子ども 親 子ども 親
人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 
まの ζ 士井写一 日 102 62.2 36 27.1 99 51.0 33 21.3 202 56.3 69 23.1 
す勉両時々 47 28.7 52 39.1 70 36.1 45 29.0 117 32.6 97 32.4 か強親 ‘ 
?をは めったに 7 4.3 46 34.6 18 9.3 69 44.5 25 7.0 115 38.5 
指あ 全 然 8 4.9 9 6.8 7 3.6 8 5.2 15 4.2 18 6.0 導な
した l口h 計 164 一 143 一 194 一 155 一 359 一 299 一
かし習 していた 134 77.5 23 16.1 175 89.3 28 18.3 310 83.6 51 17.2 
?てい していなかった 39 22.5 120 83.9 21 10.7 125 81.7 61 16.4 246 82.8 い事
たを 合計 173 一 143 一 196 153 一 371 一 297 一
以上の調査結果は，本稿の推測の一つ，子どもの多寡が親の教育期待を左右する根本的な原因では
ないことを裏づける。さらに，表3にみるように，親の幼少期に比べ，今の子どもが塾・習い事に通
うことがごく一般的になっている。このような変化から，高等教育の拡大，学歴による就業制度とい
う社会制度の保証は，もっとも親の教育期待に影響を与えた要因で、あろう。
(2) 大衆教育社会における家族の教育機能
多くの先行研究では，高学歴を期待する親の原因を一人っ予に求めるのに対して，風(1992)は親の
教育態度に影響を与えるのは子どもの数ではなく，主に親の学歴，職業経済状況である，と実証調
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査を通して指摘する。しかし，今回の調査結果では親の学歴，職業，経済状況が学歴期待に影響を及
ぼしていると言えるような有意差が見られない (i大学まで進学してほしいJと答えた比率の高い順
に並べると，高卒の親(77%)，中卒以下の親(73.5%に院卒以上の学歴の親(72.3%に大卒の親(71.2%)
である)。また， r子どもの成長で最も重視する所Jという項目の答えを職業別で見る と (表4参照)， 
「勉強Jと答えた親が最も多く 37.7%であり，内訳を見ると，面白いことに，もっとも高い割合を占
める肉体労働者の親の次に，多く挙げたのは自営業の親である。また， 一番重視することの順位は，
「勉強J，r健康J，次いで「誠実」である。一番下位に挙げられたのは 「労働Jである。
表4 子どもの成長において最も重視する所(親の職業別) 1 3) 
親 の 職 業 の 状 ，見K長U 
項 日 肉体労働者 頭脳労働者 政府幹部 自営業 失業・無職 メ~ 計口
回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 回答数 % 
勉 5主 78 46.4 83 32.7 18 32.7 14 38.9 24 38.1 217 37.7 
健 康 29 17.3 57 22.4 15 27.3 9 25.0 11 17.5 121 21.0 
最子 5と 友 6 3.6 16 6.3 1 1.8 1 2.8 4 6.3 28 4.9 
もど 労働 3 1.8 9 3.5 2 3.6 1 2.8 3 4.8 18 3.1 
重も
誠実さ視の 29 17.3 47 18.5 8 14.5 8 22.2 12 19.0 104 18.1 
す成 生活習慣 11 6.5 20 7.9 5 9.1 2 5.6 5 7.9 43 7.5 る長
所に 礼儀，常識 12 7.1 19 7.5 5 9.1 1 2.8 4 6.3 41 7.1 
その他 一 一 3 1.2 1 1.8 一 一 一 一 一
ム口、 計 168 一 254 一 55 一 36 一 63 一 576 一
親の学歴期待，教育態度に大きな影響を及ぼすのは彼らの学歴，職業であるというのが社会学のー
般命題となっているが，なぜ¥中国の都市部ではそのような有意差がみられないだろうか。現在の中
国都市部の高校進学率と大学進学率を考えると，広田 (1999)に指摘されるようにp 日本高度成長期
の進学率の飛躍に伴い， i教育する家族」があらゆる階層に広がるという等質化が原因であろうとい
うことが容易に想定できるだろう。つまり，今回の調査結果は，都市家族の教育への高いアスピレー
ションが親の学歴・職業と緊密な関連性を示していないことから，従来の先行研究には親の生活史に
原因を求める限界がある，という筆者の推測を証明していると言える。
(3) 大衆教育社会におけるしつけの変容:従順・恭順の重視から勉強中心へ
調査対象である親に対し， i幼少年期，どのような子が良い子と言われましたか?J，また子どもに
対し， i周囲にどのような子どもが良い子と言われますか ?Jという質問をしたところ，r勉強できる
子Jという項目に有意差が見られる。 35.9%の親は「勉強できる子jの項目を選択したのに対し， r勉
強できる子Jを選んだ子どもは59.3%であった。また，表3を見ると，ハルピン市では， 77.5%の子
どもが塾・習い事に通っているが，幼少年期に塾・習い事に通ったことがあった親は少なく ，わずか
に 16.1%である。さらに，親を対象に「家族の中で誰の消費が最も大きいですか」と質問すると，全
体の 67.1%(内訳:肉体労働者:68.1%，頭脳労働者:69.8%，政府の幹部:70.8 %，自営業者:50.0%， 
失業者・無職:62.5%)は「子どもJと答えた。
次に， rどんなことで親に叱られましたかJという質問をそれぞれ，親，子どもに尋ねた結果をみ
ると， r親の話を開かないことJで 55.3%の親が子どもの頃に自分の親に叱られたことがあるのに対
し，今の子どもは29.3%と低い割合である。それとは逆に「勉強のことJで叱られたことがあるのは，
親の幼少年期の 29.9%に対し，今の子どもは 70.5%である。また表4を見ると，現在の親のほうが子
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どもの勉強により注意を払うことから，勉強は子どものしつけの中心部分になったことが分かる。さ 1
らに， i大人の話をちゃんと聞きなさいJの中国語訳、「聴話Jは子どもの従順・恭順を象徴する中国:
の伝統的なしつけの内容であるが，それは現在薄れていることが今回の調査を通して伺える。こう変;
化するのは，儒教的なしつけに民主的なそれが浸透する一方，中国社会が学歴・資格を重視しつつあ;
ることにもよるのであろう。
(4) 親の生活史と教育への高いアスピレーション
そこで，表3のデータをもって風(1992)の調査結果(塾や習い事に通う一人っ子と非一人っ子の比(
率はそれぞれ36.9%，32.2%)を照らしてみると，親の幼少年期 (1970年代中期から 1980年代中期)， 
と風の調査年 1987年と筆者の調査年 2002年の問に，塾・習い事に通う率は急速に上昇したことが分‘
かる。また，角度を変え中国高等教育段階を照らしてみると，今回の調査対象のうち(表 lを参照)， 
49%の親の生年が 1966年から 1970年以後に集中している。彼らは，文革が終わった頃，小学校の低;
学年で，文革の影響をさほど受けておらず，かつ，中国の教育が軌道に乗った第三段階の高等教育期
を経験する世代である。また， 42. 6%の親は 1960年から 1965年の問に生まれ，文革の影響をうけた
世代とはいえ， 1977年再開の全国大学入試に何とか間に合った人たちであるために，厳密に言えば
「文革世代Jには入らないのである。親の生活史に「望子成龍Jの要因を求めるには限界があること
は，以上の分析を通して明らかであろう。
7. 結 al注目岡
本論は，現在中国都市部における家族の学歴追求の要因が， r一人っ子J，r親の生活史Jに集約さ
れず，都市家族の学歴追求が社会，文化の産物であることを考察したものである。
まず¥先行研究では都市家族の学歴追求が家族の個別の事情だけに焦点をあてるのに対して，本論
では，社会の制度化される価値体系，つまり，高等教育制度の整備，学歴による就業制度の確立は，
もっとも家族の学歴志向を支える主因であると考察した。この考察を通して，農村・都市を二元化す
る中国の社会構造により，高等教育の拡大という国家政策も結果として都市社会を優先することにな
ったがゆえに，農村部より都市部の人々が多くの進学機会に恵まれていることを明らかにした。さら
に，都市部社会が全国の大学進学率を大きく上回り，事実上，すで、に高等教育の大衆化段階に入った
ため，都市家族にとって大学学歴の取得を当然視するようになったことをも明らかにした。
つぎに，本論は，都市家族の学歴追求と中国伝統社会の「己Jと「群Jの境界線が模糊としている
「序列構造J，及びそこから生み出された「二重の競争原理Jとの関連を考察した。この考察により，
中国社会の序列構造は， r己Jと「群jとの境界線が暖昧である上に， r己Jを中心とする社会圏が「己J
の勢力の強弱により伸縮できるという特徴をもっている。それがゆえに，学歴競争への参加も「己」
と「群Jのそれぞれ独立した行為ではなくなり， i二重の競争原理Jの下で，相互に協力しあい，そ
の学歴競争から勝ち取った 「利益Jを共に享受する。例えば，古代においては，試験に合格した「状
元Jとその家族を礼遇する歴代の政令，現在においては，毎年の恒例として各省の「状元Jとその家
族を大いに報道する中国のメディアは，結果として， r二重の競争原理」を強図的なものに仕上げ，
「学歴を取得できる家庭=よい家庭である」という手本を民衆に示し，民衆を学歴追求に駆り立てる
効果を発揮している。
さらに，筆者の現地調査を通して，都市家族の学歴追求に関する実態と，学歴追求によるしつけの
変容を考察した。考察結果として， (1)子どもへの教育態度，教育期待を規制するのが，親の学歴，職
業であるという社会学の一般命題は，今回の調査に当てはまらなかった。 (2)都市家族の学歴追求と親
の生活史との相関がほとんど存在しなくなった。 (3)従順・恭順を重視するしつけから勉強中心のしつ
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けへと変容している傾向が見られた。このような調査結果は，中国の都市部社会が大衆教育社会段階
にはいり，勉強・学歴重視のしつけ観がどの階層にも見られるようになったととを裏付けているとも
言えよう。したがって，中国の都市部社会は多くの都市家族が大学進学を当発視するようになった段
階に入ったとも言えるだろう。
しかしながら，今回の調査対象が 272名の一人っ子，対， 23名非一人っ子であるために，学歴追
求と子ども数との関係を完全に否定できたとは言いがたい。また，今回小学生とその親を対象とした
調査に基づいた研究であるがゆえに，親の学歴 ・職業が子どもへの教育期待との相関を見い出せなか
っただろうという疑問は残る。この疑問を解き明かすために，つまり，学歴追求の実態に迫るには
小学生とその親のみを対象とするのではなく，高等教育に到達した大学生とその親をも対象とする調
査も行いたい。また，今回の調査対象の一人っ子と非一人っ子の比率が偏っているために，学歴追求
と子ども数との関係を完全に否定できなかった。きょうだい有無のバラツキの少ない調査に基づく研
究は，今後引き続き行う。
註
1) 1949年の中国全人口は5.4167億人であったのが，1979年には9.7500億人に達し，膨大な人口
と毎年の増加率の上昇が中国社会経済の発展を妨げ始めたことに端を発する。 1979年 1月に「一人
っ子政策」が全国計画出産弁公室会議において国家レベルで初めて検討されその直後より推進さ
れるようになった。しかし，この政策は農村での遂行が難航しp徹底的に実施されたのは，主として都
市部である(若林敬子 1994，65-67頁)。
2) 青少年期と 1966・1976年の文化大革命期と重なった都市部の人たちが 「文革世代Jと言われ
る(葛慧芥， 1999)。
3) ここでは三つの研究をあげる。莫邦富 (1992)は，中国の人口政策に焦点を当て，新聞記事，
個人事例などを通して，一人っ子に高学歴を期待する要因が子ども数と親の生活史にあると指摘す
る。莫邦富， w独生子女ひとりっこ 爆発する中国人口レポート』河出書房新社， 147-173頁を参
照。風笑天 (1992)は，湖北省の5つの都市における小学生とその親を対象とするアンケート調査
とインタービュー調査に基づいて， 一人っ子と非一人っ子との比較を通して， 一人っ子の親の教育
期待が高い，だが，子ども数のほかに，親の学歴，職業，年齢も重要な変数として働いていると指
摘する。風笑天， w独生子女一他例的家庭，教育和未来』社会科学文献出版社， 146-178頁を参照。
牧野篤 (1995)は，子ども数や，親の生活史が子どもへの教育期待に影響を及ぼす変数であるが，
中国の教育制度の変革，学歴 ・資格と職業との関係が緊密になることも，中国社会の学歴期待に拍
車をかけている重要な要因であると指摘する。牧野篤 『民は衣食足りて アジアの成長センター
中国の人づくりと教育~ 1995，総合行政出版， 46・70頁を参照。
4) Parsons， Talcott and Robert F. Bales， 1956， The Family: Socialization and Interaction 
ProcesS， Free Press， (橋爪貞雄等訳， 1981， W核家族と子どもの社会化』繁明書房)， 36頁。
5) 地域間にある教育格差については，張玉林 (2003)が論文「中国の教育資源と都市・農村聞
の教育格差『分級弁学』システムの問題Jで義務教育段階から農村と都市の教育格差が存在し，こ
の教育格差は中国の教育制度，教育資金配分などによるものと指摘する。
6) この分類方法については李守福 (2001)を参照。
7) 第一段階の頃，推薦入学試験を実行したのには，新中国が成立する前に， 一般の労働者の子ど
もたちには就学の機会があまりなかったから，彼らの学習権利を保障するため，また農村や工場の
幹部を育成するために，多くの地方で「工農速成中学校Jを創設しその中の優秀者を大学に推薦
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し入学させるという背景がある。第三段階では推薦入学制度も採用されていたが，被推薦者の資格
を判断する基準が大きく変わった。その条件は学習成績であり，特に国が認可する各学科のコンテ
ストの成績である。また，推薦される人数が非常に少ない。推薦入学のこのような変化は能力・業
績が学歴取得の最も重要な基準となったことを示すものである。
8) しかし，入学希望者に対して大学数が明らかに不足していること，高等教育制度が未整備のま
まであること，及び，人々が法的にいまだに完全に認められていない民営大学に対して不安を抱い
ていること等によって， 1980年代から 1990年代にかけては就学者数がある程度増加したものの伸
び率は低い(苑復傑 2002， 12頁)。
9) 自宅通学生 (r走読生J)，自費生・企業依託生(代培生)を受け入れることにより，依託教育
科徴収など，大学側の経済的負担を軽減する措置がとられた。多くの大学が別枠の定員を設け，全
国統一入試の合格点数を一般学生より低く設定するなと、の優遇措置を取っている。 1995年には合
わせて 224の高等教育機関が公費・私費並立制を採用した。
10) W戦国策』秦策第三 恵文君「蘇秦始将連横Jには「妻不以我為夫，捜不以我為叔Jとある。
11) Martin， 1.row 1974，天野郁夫・喜多村和之訳 『高学歴社会の大学ーエリートからマスへ』
東京大学出版会 1976， 63・64頁を参照。
12) 鐘家新， w中国民衆の欲望のゆくえ 消費の動態と家族の動態』新曜社， 1999年，第皿章， 108 
-109頁を引用。
13) 複数回答のために，人数ではなく，回答数を分母にして計算したものである。
【文献】
E.W.Burgess & H.J. Locke， 1945， "The Family : From Institution to Companionship". 
葛慧芥 1999， W文化大革命を生きた紅衛兵代 その人生，人間形成と社会変動との関係を探る』明
石書庖.
風笑天 1992， W独生子女一他門的家庭，教育和未来』社会科学文献出版社， 19頁.
何柄様 『科挙と近世中国』寺田隆信・千種真訳 平凡社 1993年.
広田照幸 1999， W日本人のしつけは衰退したか』講談社， 49-75頁.
石川実編 1997， W現代家族の社会学』有斐閣.
金一鳴 1998， W教育社会学』江蘇教育出版社.
苅谷剛彦 1995， W大衆教育社会のゆくえ 学歴主義と平等神話の戦後史』中公新書.
苅谷剛彦 2001， W階層化日本と教育危機不平等再生産から意欲格差社会へ』有信堂高文社.
李守福 2001， r中国大学入試制度の改革JW大学教育研究』別冊9.
莫邦富 1992， W独生子女ひとりっこ 爆発する中国人口レポート』河出書房新社.
牧野篤 1995， W民は衣食足りて アジアの成長センター中国の人づくりと教育』総合行政出版.
Martin， Trow 1974，天野郁夫 ・喜多村和之訳『高学歴社会の大学一エリートからマスヘ』東京大
学出版会 1976. 
森岡清美・望月嵩 1983， Ii新しい家族社会学J培風館.
森岡清美 1999， W現代家族変動論』ミネルヴァ書房.
中島直忠編 2000， Ii日本・中国高等教育と入試 二一世紀への課題と展望J玉川大学出版部.
大塚豊 2002， r中国大学の構造変化J W現代の高等教育~ 2002・8， 5頁.
岡村志嘉子 1996， r中国の高等教育制度改革JIíレファレンス~ 1996・4，39頁.
Parsons， Talcott and Robert F. Bales 1956，橋爪貞雄等訳『核家族と子どもの社会化』繁明書房，
1981. 
-16-
中国都市部における家族の学歴追求と国家政策
旬 田島俊雄 1984， r中国の人口センサスと戸籍問題JW一橋論叢~ 92(2) : 115・130.
持 高峰 2004， ~科挙と女性』大学教育出版社.
ミ1若林敬子 1994， ~中国人口超大国のゆくえ』岩波新書， 65・67頁.
(' W.F. Ogburn 1955， "Technology and the changing family"， Houghton Mifflin. 
1}苑復傑 2002， r改革開放政策と高等教育政策JW現代の高等教育~ 2002・8，12・13頁.
1般志静・郁奇虹 1996， r中国戸籍制度改革』中国政法大学出版社.
~.- 裳連生 2002， r高等教育の大衆化と機会均等化J~現代の高等教育~ 2002・8，22・27頁.
意志剛・方穎 1998， W中国就業制度的変遷』山西経済出版社.
i I張玉林 2001， W転換期の中国国家と農民 (1978・1998)]農林統計協会.
i I鐘家新 1999， W中国民衆の欲望のゆくえ 消費の動態と家族の変動』新曜社， 104・109頁.
???
?
?
?
?
???
?
?
? ??
??
ポ
、
、
-~， 
-17-
